六合院觀點——文管理工地資，漫談學生與我

文學院‧梁立堅：要求老師也想想自己


一對師生，各自表述？

我教書二十多年下來發現學生學習態度有個問題，就是有些人覺得他什麼都懂，要求這要求那；我覺得只要你沒聽過，就應該要從最基本的東西來吸收瞭解；有些人嫌老師不夠幽默，可是上課幽默，又有學生覺得你不夠嚴肅。一個班五六十個學生，每個人都有自己的想法，老師不可能滿足所有的學生嘛！我覺得做一個老師，很認真地在教學，認真上他的課，就是問心無愧了，至於能否滿足每一個學生，恐怕不是一個老師可以做到的。也許教學方式或教材無法讓全部學生都滿意，可是這是正常的，因為不能讓全班五六十人都有一樣的想法，所以有時候調查學生滿不滿意不能只看幾個人，最好是能匯集班上大部份同學的意見。

要求與偏見——把握環境努力學習！
我感覺現在學生要求太多。假如自己很認真，跟老師做一些合理的要求是不錯，可是有些學生自己就是懶而鬆散，又提出一堆不合理的要求，這就讓老師覺得很不以為然了！真正的好學生，只要提出的意見合理，老師一定會改進；可是假如這個學生本身就不太行，「問題」又特別多，我想這個學生他自己本身最需要檢討。

學生自己本身最重要，上每個老師課只要用心都會有收穫，不要好像要老師來照著你的意思來教，要老師無所不能。我覺得在學生時代還是踏實地學比較好，因為現在幾乎很少老師會以應付的態度來教學，很多都很認真地在教書啦！只是教學的方式各有不同，學生只要很用心地來上，絕對可以有收穫的！假如學生態度不認真，就算神仙來教也沒用。基本的學習態度最重要，專心向學，從任何一位老師身上都可以學到東西。
管學院‧何中達：自我學習與抽象思考

我要活下去——置死地於後生的教學策略！


我到中大大約10年。在教學方式上起初教學的那幾年是不點名的，我認為學生是否要上課是他們自己的選擇，也要自己承擔後果，譬如要花較多時間自己讀。但現在必需要給學生一些壓力，諸如上課點名或叫同學起來回答問題，他們才會感到需要出席或預習，也會比較積極的去學習。而以前較自由放任時，大部份都會自己積極認真的去學習。就成績差的人來說吧！學習是一輩子的事，同學應該在大學時期培養自己的一套學習方式；如果一直去逼或要求同學，也不是長久的作法。總不能一輩子有人在旁督促，尤其是出社會之後更要靠自己！因此對那些學習較差的同學，我的作法比較直接，就像把他們丟到游泳池裡，可能有些人會溺死，而有些人就會從週圍環境或自己找出一些學習方法來改變他們以前錯誤的學習方式。我覺得老師主要是要提供一個學習架構，提供一些好教材，扮演一個引導的角色，但我想最主要還是學生要自己積極學習，對自己的學習有責任感，才會學的好。


學生少了什麼？


我想現在學生缺乏的是一種抽象的思考，比方看到一個數學式子要能連想到一個具體的觀念一類的。現在有些學生在學習上比較急功近利，希望能學到一些馬上可以用的東西，如果不是馬上能用就降低興趣。應用的東西可能一下就過時了，不論現在或將來學生所需要的應是先掌握住一些比較核心的觀念，並學習去理解一些抽象層面的思考，要不然抓不住主軸當然怎麼學都學不好！如能從挫折中學習，也許有天會突然開竅，當然一輩子不努力而不斷抱怨上司的人也是所在多有，這就要憑自己的造化了。

理學院‧趙一峰：品質受到挑戰的「菁英教育」


菁英教育與個人教學方法的改變


89年來到中大到現在12年，我的教學方法有很大的不一樣！剛拿到學位時，距我第一次教書的時間沒有太久，學生的水準和我離開中大的時候差不多，對學生較苛求，在考題、評分標準、上課方式等都跟現在不同，算是菁英教育。所謂菁英教育就是不會苦口婆心、鉅細靡遺地教學生，因為你會假設學生可以主動學習，所以有些東西點到為止，重點教得很快，考題也很多變化，但是即便如此，學生的成績還是可以。後來就漸漸不行了，大學教育已經不太能夠採取菁英教育了，一班沒有幾個學生可以承受這樣的教學方式，所以教學法改變了很多。不過，針對不同科系我的教學法也不同，像教工學院和數學系，基本上工學院的程度較好，對於微積分只要把問題解出來應用，不像數學系一樣要求較多、什麼都要問為什麼，給出來的問題基本上都可以做而不用去想反例，所以工學院的微積分表現會比數學系好，就此而言教學會依學生而改變。


我認為大學很多教材補充的目的大部分是為了考研究所有信心，而且基礎的東西如果弄得很熟的話，其他東西就可以自己弄懂了，很多東西還是要自己去看。如果是以前我會很仔細地教，因為以前是菁英教育，但現在我認為大學是基礎教育。以同樣嚴格的方式去要求這些學生，那麼這些學生一定應付不來，下場一定很慘。我知道有些老師還是會抱著菁英教育的態度去要求學生，不過還是要依科目的不同而定，畢竟理想和現實是有一段差距的，以菁英教育的方式去要求學生，一些好的學生可以應付，但是一般的學生還是吃不消的。像我班上以前有個學生，高等微積分被我當了，但是等到他大四再來重修時，我發現他的程度已經和班上屬一屬二的學生差不多了，這表示以前他程度不到時，對他要求太高了，所以效果不彰，等他自己吸收消化，程度到了以後，再對他要求，會有好的效果。

好老師在哪裡？

我曾經遇過一個老師，數學課一學期大概只寫了兩到三次黑板，他只說書上那裡寫錯了，然後寫在黑板上；而他整個學期像唸國文課本一樣，這是很極端的例子。民國60年左右我在東吳數學系，那時最好的老師是剛從國外回來的老師，他們會提起學生的興趣，而且當時的學生求知慾很強；但讓我印象深刻的好老師卻在國外。大環境之下，老師們都很enjoy自己的教學，而學生也是來自世界各國程度不錯的學生，所以整個上課的氣氛非常好，例如有一個老師在黑板上寫下數學公式時，故意漏掉一個條件，台下馬上就有學生舉手指正老師，這個老師就很高興地把條件補上去，所以為了跟在老師班上的進度內，你一定要很用功才行，教的很高興，學的也很高興，這個環境與現在就不同。而且我們當時也不會計較學分、那門課好不好過之類的，就是很努力學習，即便是教得很不好的老師，後來回想起來，也會覺得自己教那門課不會教得比他好，因為那門課的內容真的不好教。所以就算教得不好的老師，對我都還是正面的影響。


教學理念與實際的衝突


我上次教線性代數的時候，上了一個月就把整本課本換掉，後來學生又說太簡單，我認為我沒有辦法迎合所有學生的需求，所以我就跟同學說，如果他們認為這個課本太簡單，就去唸舊的那一本。當理念與學生衝突時，我通常認為是自己的問題，所以我處理的方法是把自己降下來。我通常會把課分為A、B、C三級，每一個等級當人的百分比也不同，如果課程本身很難，要求也就會跟著降低。有關寫報告，重點不在於答案的對錯，而是在於如何team work和報告的設計，可是大學生這一點還不太行，他們很重視這個分數，坦白說分數最高和最低分沒有超過10分的，如果沒有交報告的話，學期成績會更低。有人認為自己很努力，分數卻和其他人差不多，但我的目的是讓他們學習team work和如何寫報告。我較重視及格與不及格的分數差別，如果是高等微積分的課，差一題就會不及格的話，分數會打得比較嚴。


老師和學生的關係應傾向契約制度


我覺得這也是看環境的。如果學生是大班制，來自各系（例如國外的高等微積分開出來，是開給全校對它有興趣的學生來修的），這就只能是契約制，老師定好一切標準，學生就來修然後得到這個學分，這個好處是學生的成績和它的實際程度相關性較大。至於師徒制，其評分標準我看不出高低來，小學校它必然走向傳統師生關係，要契約制也很難；但如果今天開出很多課，很多學生來修課，它自然而然就走向契約制。

工學院‧葉則亮：整合概念與能力亟需建構

要應用，不要純學院式的紙上談兵！

我本身最早是核工系出身，在核工系做儀器控制，之後到機械系做控制。那時候在核工系，有唐明道老師帶我們做電方面的實作；因此在電、微處理機、電腦、寫程式、控制機械等方面，後來自己也都可以實作，讓我們出去在就業市場上能夠讓人家覺得可以用。因此，我的教學會比較偏向實作的方向。工業界的經驗告訴我，如果將來出去社會工作想要有競爭力的話，一定要能夠把幾個不同領域的東西整合在一起，並且應用的出來。要有整個系統的概念，也就是要知道整個系統的各個部分的關鍵點在哪裡？互相要如何配合？以我們傳統的依循課本的教學方式，教出來的學生要想要有實作的能力都得靠學生自己另外下工夫去做體驗，否則既便是畢了業也沒有多大的用途。

我的教學目標，第一就是要把機械系的學生的電的基礎建立起來，該用到、會用的到都要把底子建立起來，其次就是強調應用面，並不只是會解電路。做設計的人就應該設法去達到能夠使實際與理論互相驗證的程度，那如果與實際不符，就要去檢討數學模式是不是有哪裡疏失或者出錯的地方。不能只揮揮手說「實際與理論的差異是不得不接受的無奈」，如果有這樣的心態，就不可能做出可以預測效果的設計。因此，我一定要要求學生會做應用題。為什麼會有這麼強的感受，是因為我們在GM（美國通用汽車公司）做汽車開發時，我們有機械系畢業做自控會電的人，也有電機系做自控出身的人；結果，到了車庫裡面，真正去搞電路，當車子不會動，會去拿著「scope」去看控制電路板子的人，是我們幾個柏克萊機械系畢業的。雖然我們不是電機，但我們都自己玩電，對我們來說，電是吃飯解決問題的技能，但對電機系的那幾個人來說，電是讓他們考試，拿Ph.D.用的。那些人常說的是「數據與電腦模擬的結果不符的時候，一定是你們的實驗做錯了」。
知識傳遞的理念落差

我非常要求學生不是只會做課本上的題目，還要懂得怎麼用。解題是打籃球的基本動作，不同的題目，除了運用來解題外，要把解出來的結果賦予他物理的意義，或是賦予他實作現象或者系統設計的意義。同樣的東西，把主詞、動詞、形容詞換掉，公式是一樣的，只是變數的物理意義不一樣，對學生來說就好像是不同的東西。就抱怨我的跳躍式思考和雜亂無章，完全不照課本來講，他們也不知道要讀什麼？

一開始教書，是用手寫講義發給同學，理論和實驗要合在一起講，相互搭配。一般老師是理論講完，做完實驗就沒事了。我是理論講完後，實驗要用到理論分析，要做實驗設計，要瞭解為什麼要用這個電路，做起實驗來才應該不會覺得不知道為什麼，或者量到錯的數據也不自知？實驗做完後，會跟原來所想的不一樣的地方，跟課本上簡單的電路不一樣，就要回來檢討原來粗淺的電路模型，發現實務上應該要進一步考慮進去的細節。這些東西我就會拿來考，出題就會出解釋實驗看到的問題的題目。這樣的題目對同學來講，簡直是無法忍受的困難。所以同學會有嚴重的挫折感，就放棄了課程。

發現學生想學會的東西，和我要給他們的東西是不一樣的。學生想要學會一些明確的解題用的招數。但我覺得解題是基本動作，只要方程式列的出來，丟給電腦算就好。我在乎的是解完以後，還要講什麼故事才更重要。我一直試圖要跟學生講這些東西，可是學生認為我在講故事，不是正課。對我來講那才是我的課，我要考是考那些東西，那些是需要用得出來的東西。最後，學生就會很驚訝，怎麼會是考這些東西？

很多東西要看整體，像算一個電路，要算功率、電流、耐壓，都是在算同一個電路，我的習慣是把所有的東西全寫在一塊一起看，可是學生卻希望把命題拆開；A是算功率，B是算電流……對他們來講是五個題目，可是對我來說卻是一件事。我這樣混在一起一貫的講下來，同學就覺得絞成一團，失去耐性，發生吐奶的現象stack overflow。


改善教學互動的一些試驗

我覺得，以後我們的經濟發展的後勢要靠一些有設計實力而且能在技術上創新的人才，我們在學校的養成教育中我們不可以在後面拉住他們。不過這就成了兩難：帶了前面，就要捨掉後面，要顧後面，前面我就顧不著。以前我這麼用力教，理論課講三小時，實驗課再講三小時，四個學分課上六到八個小時，講完我癱了，學生也癱了，大多數是有聽沒有懂，實驗時仍然是亂做一通。教與學成了惡性循環，最後，學生得到的是一個挫折失敗的經驗。所以，這學期我試著把我要講的正課鉅細靡遺的錄下來放在網路上，讓能跑的學生能儘量的跑，錄影帶隨時在那裡。這樣我省下了精力，不必每年都要記住這些東西都要交代。這樣我能盡到知識、經驗傳承的責任，我沒有忘記告訴你我要講的東西，我才不會對不起你。這樣我就有時間空下來關心學生，看學生到底看到了那些東西？到底會不會？這樣我才能達到傳道、授業、解惑三個為人師的責任。否則，我光是傳道就讓我癱掉了。

有老師建議我，像我這種開放式思考的老師，就應該把講義編好，然後按表「抄」課。絕對不要偏離主題，不要想到什麼很有趣就開始講。然而這點我也做不到，作為一個60分老師該做的事情，我全部做不到。不過，我現在也學到，在講模型之前，有幾條守則，要設計就要考量哪些東西，先講完了，下面再開始講模型的現象與哲學。我以前是通通講了，你自己要整理出這些守則，我以為這是學生唸書該做的事情。現在學生沒有辦法，他無法當下把老師所講的話歸納出來，沒有這個能力，這是我學習到在我教學要注意的事情。目前我的作法是：一、考完試，就要把解答弄出來，跟他們講解。二、做完實驗，跟他們做回顧。三、課堂上要出例題，看他們哪裡懂，哪裡不懂。四、考試的時候，要讓他們問問題。

由於我的教學一直受到同學的抱怨，前年我請陳斐卿老師幫忙在我的課堂上看了我的教學之後，對我教學方法上有許多的建議，我都無法欣然接受，無法立即心領神悟照著執行。後來才發現，其實我的許多作為並不是無意識的壞習慣，而是在背後有許多原有的信念和我自己的學習經驗使得我對風格上有所選擇。要想修正這些因為價值觀上的分歧所驅動的行為，一定需要先發覺後面互相糾葛的關係與關鍵點，然後再做輕重權衡的討論 “to do 則…, otherwise 則…”，然後才能弄清楚哪一個堅持會造成什麼後果、會需要付出什麼代價…。一個老師要想 push 超過照課本所講的範疇，就需要自己挑下激烈衝撞的後果，when the stake is big， things get critical，許多事情就要做分析權衡的研究，許多事情就不能只揮揮手 do by instinct。

同時我也領悟到老師需要做鼓舞士氣的動作，也需要幫學生做洗髓易筋的精密手工藝：讀書方法是什麼，上課要注意什麼。所以，才想把我覺得應該要說的東西都錄在tape上，然後在課堂上重點提示，也做精密手工藝的事。
不恥下問是學習的終極功夫
我希望在我課裡面，還要讓學生學到，進了社會以後做為一個道上的人物，你要跟人家學東西，你該如何。當面對一個不知道的事情，要怎麼抓住線索，問出人家可以回答的話。當人家洩漏了一點口風，你該如何的主動嘗試、推衍發揮。有了這個本事之後，多問多摸，就能持續的成長了。今年這樣的教學，就有互動。我就有精力可以理那些沈默的人，以前是根本沒有精力理這些沈默的人。根本不想知道誰不會。現在呢，考試就會下去巡，瞭解他們會不會。就發現一個甄試的學生，什麼都不會。我那天就陪著他一步一步慢慢做，雖然還是沒有太大的進展。可是他現在就會問問題了。實驗做不會他就會問，昨天做實驗，他最後一個走。雖然他每次問的問題都讓我不知道從何答起，可是，他親身感受到我有那個誠意，也知道高中老師害了他。我就跟他們說，我可能會失去耐性，可是你們要繼續追問。因為這是我的責任。所以，以前一個班大概只有4-5個會試圖發問，而且到了第二次段考就只剩十個人來上課。其他就倒了。這學期到現在還有二十幾個心還在上面，願意努力。我可以看得出來有些人聽不懂，但希望你去關心他。這是一個很大的改變。我現在很相信教學需要是一個closed loop。老師需要有那個餘裕去關心學生會不會、懂不懂。

老師應跳脫只是著重授業的傳統角色

老師一定要能輔導學生讀書的方法、做事的方法、看事情的方法。在經師、人師的部分對學生來說有一輩子的影響，而這也是學生需要的。現在學生不太能夠獨立思考適合自己的路，多半還是依附世俗的價值，不太去想「什麼對自己是適合的」、「我還有什麼其他的可以發展的路子」。讀書的方法也是考試導向。在大學裡受到衝擊之後即便有了改變，也到了大四。所以，老師應該介入、輔導這一個部分，否則學生以後就會虛度很多光陰。但是，老師要有時間有精神來關心學生才行。如果老師的lecture壓力很大，上完課就癱了，也不會有時間去關心學生的問題。現在我把lecture錄起來，這樣我對於前面20％的學生的責任就盡了，好的學生，不太需要輔導他，只需要給他資料，他自己就能k進去，不懂他會來問。而要花時間的是在其他那些80％的學生身上。

此外學東西要想學得好，語言能力要夠，才能瞭解老師、教材、文章的奧妙的部分，另一方面，想向人家請教也才講得清楚你的困擾是什麼。沒有那個語言能力，就是看不懂、聽不懂。對於這樣的學生，老師就得要去輔導他們，指給他們看，就是要扮演tutor的角色。這樣老師對他們來說才有價值。

在綺芬訪問後過了兩週：「前兩天考了第二次段考，課程到了半中央了，似乎再度面臨崩盤的局面。雖然和其中五、六個學生的互動比以往幾屆的好得多，然而效果並沒有顯著的擴散出去，我的教學的行動研究還要再做下去嗎？我可以把錄影帶的內容做重要性等級的區分，這樣同學是否比較能跟得上進度，但是會有用嗎？在我的內省中，am I masking my own ass too much？是否該對自己更多做一些紀律與要求呢？是不是有其他更重要、更容易有效果的事情該做呢？」

地科院‧陳洲生：面對時代變遷，老師也需調整

學生雖是主角，但紅花也需要綠葉陪襯


我在中大服務約18年了，教學方式當然會因為學生的反應而有所調整。如學生重複反應不易瞭解的章節，下次教到該章節時，我就會放慢進度，多加說明及練習；畢竟我們的對象是學生。我非常注意學生的反應，為了避免讓學生有反感的行為，比如重複同一句說詞等，我會提醒自己。因為在我記憶中，學生反應最多的就是我太喜歡重複講授了。可是，就是因為我覺得重要，所以我才會強調。不過，因為同學反應，這也是我們要改進的。所以，後來我都會警惕自己的。畢竟，學生的反應是很重要的。我想，我最才犯的毛病，就是重複性太高了。我到現在都還是會提醒自己的。

教學就像跳探戈


如果學生無法接受我的教學理念，我會暫緩推行。試著經由師生的雙向溝通化解之。我想，這就是像跳探戈一樣，一個前進，一個後退。所以，我想如果我與學生的想法不同時，我可能會緩一下，我會與學生溝通，了解他們在想什麼，而我又應該怎樣做。我並不十分贊成師生關係走向契約制度，甚至有意淡化傳統重視師生之道；如果時代的趨勢是走向師生契約化，我也將試著去調整。會有契約制度，主要應該是國外的關係。我碩士跟博士都是在中央唸，沒有出國唸書過，我不曉的他們是不是這樣的情形。我是不是很贊同，不過如果說時代的改變，變成契約制度，我想我也會要求自己要配合的。

資電院‧詹益仁：學生自覺創造校園一切可能


以現實壓力為自覺的導向


現代學生接收資訊的能力比我們那時強很多，因此也讓學生的想法變的比較實際。比如說現在的研究生普遍會考慮到未來就業出路方面的問題，但在我學生時代那時候通常都是跟著老師的指導方向去做；至於用功程度倒沒很大的差別。我從大一帶到大四的導師經驗，有時覺得一個班的風氣給人感覺好像一點希望都沒有。但是到了大三有就業或進一步升學的壓力時，那種自覺就跑出來了。

學生的成長有一定的軌跡，然而大一大二通常導師再怎麼強調「自覺」他們也很難體會，你根本沒辦法作任何事情，只能陪他們走過這個成長的階段、提醒他們。這個東西是自發性的，我看過很多例子，你不能去強迫學生一定要怎麼做，有家長反應我們為什麼不積極介入，但是我發覺這好像沒什麼太大的差別，因為這是他們一定要走過的一段路，畢竟從高中到大學整個生活是很大的改變，也許必須經過這一兩年洗鍊後自覺才會真正的萌芽。以電機系來說，我們老師會常私下討論某個班的風氣究竟如何？意見交換下來如果大家普遍覺得某個班不好，我們會想試圖和那班導師聯繫，一起幫忙想要怎麼挽救這件事；而我們對學生採取任何正面的援助，但這一定要以學生的自我反省為前提，通常有自覺就會有行動，有時候大一大二的學生沒有這樣的反省自覺的話，你做得再多反而沒什麼效果。最重要的是在他有覺醒的時候去開導，這才是有效的。


研究是一個校園的活水


我教書十年下來，同樣一門課上了兩三年後教學的技巧便覺越來越純熟，因為我們知道同學可能的問題大部分會出現在哪裡，或該強調哪些重點，但是學生的反應卻不見得會改善；這當中癥結在於學生是不是對這門課相對付出時間？

我們發現學生的抱怨很多問題其實不是完全出現在老師這邊；《麻辣》不是有個報導標題說是「一切免談，給我教書匠」？但反過來說「一切免談，你要給我一個用功的學生」，沒有用功的學生一切免談！如此老師端出再好的菜也沒有太大的意義。這兩個問題是互相的；另外我們討論老師花太多時間在研究會不會相對犧牲了教學的品質，但研究是大學教育的活水，一個大學裡面老師不做研究，那就像中學或專科技術學校一樣，學校沒有什麼生氣。有研究學校才有動力在，好像就是要去發掘、尋找什麼目標一樣，你會試著去改變教學並造成效果，甚至形成一種廣泛而正面的學術風氣，這會影響到整個校風！研究做的好教學一定差，重要的是老師對自己的要求，比如說研究作的好的老師對自己的要求會比較高，他會願意花更多的時間進去，面對叫學時也會以同樣的態度來看待。像我們來說有些東西我們自己不清楚就不會亂教，或在課堂上講，而一定是自己先搞清楚，更不會隨隨便便開一門課。

教書重要的過程是不是自己在這裡同樣以做研究的嚴謹態度來面對，不見得要給的很多，但是你會一年年的改善，也不見得說老師多做研究，就會影響到教學的品質，這當中沒有一定的必然關係。有時候教學會讓我有一種滿足感，你讓學生驚覺到他們過去所不清楚的事，這當中對老師而言就有很大的成就感。我們帶研究生也是一種教育，如何讓研究生從剛開始對「研究」毫無概念，經過訓練後他可以寫出一篇不錯的碩士論文來；我不是傾向研究與教學要做明顯的消長區分，當然我相信能兼顧到兩者。

自覺創造校園一切可能
大學老師你可以跟他很親密，卻也可以毫無關係，所以就我過去而言沒什麼實質負面的影響。我到現在還跟大學老師保持聯繫，過去我問他學業，現在我可以跟他交換人生經驗，包括成立家庭後對子女的教養等等。大學以後的教師所扮演的角色其實不是那麼關鍵，一個大學裡老師教的好不好，與你個人的知識獲得、行為表現不是跟再像過去中學那樣跟老師的教學息息相關，你不能這方面事事仰賴老師，而必須靠自己主動的學習、發現。同學的態度應該是把自己當成是個研究主角，把老師當作是參與討論、挑戰的對象，老師幾乎是「退」到了一個輔助的角色；譬如我常跟研究生說「你們一定要比我還懂」，因為我不可能再教你們更多的東西。研究要看的領域很廣，而一個博士或碩士生必須針對他們一個小題目去深入、比我還清楚，因此他自己必須要主懂去瞭解，相對的我們的角色也就不是純然的主導。

梁立堅，美國哥大語文博士，現任英文系副教授


何中達，美國布朗大學經濟博士，現任財金系副教授


趙一峰，美國北卡大學博士，現任數學系副教授。


葉則亮，美國柏克萊機械工程博士，現任機械系副教授。


陳洲生，台灣中央大學博士，現任地科系所主任兼教授。


詹益仁，美國密西根大學博士，現任電機系教授。








